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1922 wird Wien selbständiges Bundesland 
und ist damit in der Lage, eigene Steuerge-
setze zu beschließen. Am 12. Januar 1923 
meldet die Arbeiter-Zeitung unter dem Titel 
„Die neue Wohnbausteuer“: 

„Mittwoch ist den Vertrauensmännern 
der Wiener Arbeiterschaft, gestern der ge-
samten Oeffentlichkeit der Plan vorgelegt 
worden, nach dem die sozialdemokratische 
Wiener Gemeindeverwaltung künftighin 
die Wohnbausteuer gestalten will. Dieser 
Plan hat vor allem das eine für sich, daß ihn 
jeder versteht. […] 

In Wien bleibt die Wohnbausteuer eine 
Zwecksteuer, die nach ihrem progressiven 
Aufbau und nach ihrer Bestimmung wahr-
haft sozialen Zwecken dient: sie ist nicht 
wie der alte Zinsheller eine indirekte Steuer, 
die zu rein fiskalischen Zwecken in die Ge-
meindekassen fließt, sondern sie ist einzig 
und allein dazu bestimmt, Wohnungen zu 
bauen, neue Wohngelegenheiten und da-
durch mittelbar auch neue Arbeitsgelegen-
heiten zu schaffen.“

Die neue Wohnbausteuer ist eine Kom-
bination aus Luxus- und direkter, stark 
progressiver Massensteuer, die den Klein-
wohnungsbestand schont, Objekte der ge-
hobenen Kategorien hingegen mehr belas-
tet und somit die finanzielle Basis für das 
kommunale Wohnbauprogramm des Roten 
Wien schafft.

Die progressive Besteuerung führt in kur-
zer Zeit zur Zerschlagung des ausschließlich 
profitorientierten privaten Immobilien-
marktes. Aufgrund der gesunkenen Grund-
stückspreise kann die Gemeinde Wien 
günstig Baugrund erwerben. Anfang 1924 
ist die Stadt bereits größter Grundbesitzer 
und verfügt über 2,6 Millionen Quadrat-
meter Bauland. 

Am 21. September 1923 wird das erste 
Wohnbauprogramm in Angriff genommen, 
das die Errichtung von 25.000 neuen Woh-
nungen bis 1928 vorsieht. Nachdem dieses 
Vorhaben bereits 1926 umgesetzt ist, wird 
1927 ein zweites Wohnbauprogramm für 
30.000 weitere Wohneinheiten beschlossen.  

Im Ersten Weltkrieg verschärfte sich die 
ohnehin prekäre Situation auf dem Wiener 
Wohnungsmarkt dramatisch. Um den so-
zialen Frieden sicherzustellen, wurde 1917 
eine kaiserliche „Verordnung über den 
Schutz der Mieter“ erlassen.  

Nach Kriegsende prallen die Interessen der 
Hausherren und der Sozialdemokratie, die 
die Aufrechterhaltung des Mieterschutzes 
zu einem ihrer vorrangigsten Ziele erhoben 
hatte, offen aufeinander. Nach zähen Ver-
handlungen wird ein politischer Kompro-
miss erzielt, der im neuen Mietengesetz von 
1922 seinen Niederschlag findet. Erstmals 
werden eine Zinsobergrenze und ein Kündi-
gungsschutz eingeführt, die Mietervertreter 
erhalten außerdem das Recht, die Abrech-
nungen der Hausherren einzusehen. In der 
Zeitschrift Der Mieter, dem Organ der 1911 
gegründeten sozialdemokratischen Mieter-
vereinigung, heißt es im Januar 1923: „Das 
neue Mietengesetz verbürgt für alle Zeiten 
die Rechte der Mieter und ist wohl das bes-
te Mietengesetz in Europa.“

Nachdem christlichsoziale Kreise mit schö-
ner Regelmäßigkeit eine Rückkehr zur Ge-
setzgebung der Vorkriegszeit fordern, stehen 
die Nationalratswahlen der folgenden Jahre 
immer auch im Zeichen des Mieterschutzes. 
Am 22. Oktober 1927 schreibt die Arbeiter-
Zeitung unter dem Titel „Stinkbomben 
der Mieterschutzfeinde“: „Seit einiger 
Zeit versucht es die Hausherrendemagogie, 
den Eindruck zu erwecken, die Gemeinde 
könne und solle nicht bauen. Bauen kann 
und soll natürlich nur die kapitalistische 
Bauspekulation! Die hat ja bekanntlich – 
ihr könnt es in allen Arbeitervierteln sehen! 
– so vortrefflich, so herrlich gebaut! […] 
dieser Feldzug für die Bauspekulation ist 
nichts anderes als Stimmungsmache für den 
Abbau des Mieterschutzes, nichts anderes 
als ein Vorgefecht für den bevorstehenden 
Kampf um den Mieterschutz.“

Am 21. Oktober 1927 liefert Das Kleine 
Blatt eine drastische Illustration dessen, was 
passieren würde, „Wenn der Mieterschutz 
abgebaut wird…“ 

Stinkbomben der 
Mieterschutzfeinde.

Die neue Wohnbausteuer.
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Da der kommunale Wohnbau eine enorme 
Werbewirksamkeit zugunsten der Sozialdemo-
kratie entfaltet, agitiert das bürgerliche Lager 
mit allen zur Verfügung stehenden Mitteln da-
gegen. In publizistischen Kampagnen werden 
der Mieterschutz, die Wohnbau- und andere 
sogenannte „Breitner-Steuern“ diffamiert und 
die angebliche qualitative Unzulänglichkeit 
der Gemeindebauten angeprangert. 

Am 21. Oktober 1927 erscheint eine „Extra-
Ausgabe“ der Reichspost, in der in riesigen 
Aufmacherlettern verkündet wird: „Große 
städtische Neubauten gefährdet!“ Weiters 
heißt es, dass bei dem „Riesenbau in der 
Heiligenstädterstraße“ – also dem heutigen 
Karl-Marx-Hof – „katastrophale Baugebre-
chen festgestellt“ worden seien und sich „die 
Haupt- und Mittelmauern in einer Ausdeh-
nung von 100 Metern bis zur Einsturzgefahr 
gesenkt“ hätten.

„Die Ursachen dieser folgenschweren Erschei-
nungen“ – so die christlichsoziale Propaganda 
weiter – „liegen in einer unzulänglichen Baufüh-
rung, die in dem bei den städtischen Neubau- 
ten angewandten Sparsystem begründet ist.“

Riesiges Gemeindevermögen gefährdet.

„Die Baukosten für den Heiligenstädter Bau 
sind mit 295 Milliarden beziffert. Ein großer 
Teil dieser Summe muß heute bereits als verlo-
ren betrachtet werden“, heißt es auf der Rück-
seite der „Extra-Ausgabe“. Die Hetzschrift 
endet mit dem Aufruf: „Mit dem Skandal bei 
den Gemeindebauten muß Schluß gemacht 
werden!“     

„Der Fluch der bösen Tat“, titelt die Reichs-
post tags darauf auf Seite eins: „Ueber die 
Mietkasernenbauten der Gemeinde Wien 
senken sich die Schatten des Todes.“ Die Rede 
ist von „fanatischer, weil parteipolitischer 
Drauflosbauerei“ und von „riesigen Summen 
der Steuerzahler“, die auf dem Spiel stünden. 
„Schuldig ist das System dieser beispiellosen 
Zinskasernenbauerei, schuldig ist die falsche 
Wohnpolitik der Rathausmarxisten, die es 
sich in den Kopf gesetzt haben, die Natur 
durch himmelblaue (sic!) Doktrinen zu verge-
waltigen. […] Die Kommunalmarxisten sind 
zu Gefangenen ihres Vorhabens geworden, 
die Hausbesitzer zu enteignen, das Mietwesen 
zu kommunalisieren und Monopolherren auf 
dem Wohnungsmarkte zu werden.“ 

Über den sozialen Wohnbau im allgemeinen 
urteilt das Blatt, „daß die Gesamtheit dieser 
kommunalen Zinskasernen durch und durch 
verfehlt, eine monumentale bauliche Verir-
rung, ein volkswirtschaftlicher Mißgriff, eine 
wohnpolitische Ungeheuerlichkeit, ein sozia-
les Unglück darstellt.“    

Die bürgerlich-liberale Neue Freie Presse hinge-
gen kalmiert ihre Leser: „Wir glauben, daß es 
unrichtig ist, die Angelegenheit der Bauschä-
den zu Alarmschreien zu benutzen. Von kom-
petenter technischer Seite wird versichert, daß 
keine Katastrophe drohe...“   

Am 21. Oktober 1927 meldet die christ-
lichsoziale Reichspost: „Wie wir erfahren, 
haben sich bei einigen Neubauten der Ge-
meinde Wien, die noch nicht vollendet sind, 
derart schwere Baugebrechen gezeigt, daß 
nach dem Urteile von Fachleuten eine Repa-

ratur unmöglich ist und die Bauten, die be-
reits bis zu den oberen Stockwerken gediehen 
sind, abgetragen werden sollten.“

Zur weiteren gezielten Panikmache heißt es 
am Ende des Artikels lapidar: „Bisher konnte 

nicht erhoben werden, wie viele Wohnungs-
bauten der Gemeinde Wien nach diesem 
verfehlten Bausystem aufgerichtet wurden. 
Nach fachmännischem Gutachten bedeuten 
alle Häuser, die auf diese Weise erbaut wur-
den, eine öffentliche Gefahr.“

Skandal!

Einsturzgefahr bei 
städtischen Neubauten.
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Am 21. Oktober 1927 kommt es im Wiener 
Gemeinderat zu einer erbittert geführten De-
batte, die, nach Beurteilung der verhältnis- 
mäßig neutral berichtenden Neue Freien Presse, 
„durch die außerordentliche Depression bei 
den Sozialdemokraten“ charakterisiert war, 
deren Verteidigung das bürgerliche Blatt als 
„matt und unwirksam“ beschreibt.

Die Reichspost hingegen setzt tags darauf un-
ter dem Titel „Wie die Wiener Gemeinde-
herren bauen“ ihre Hetzkampagne fort: 
„Die Bauweise bei den Wiener städtischen 
Wohnhausbauten ist jetzt bloßgelegt. Den 
christlichsozialen Gemeinderäten ist es  
endlich gelungen, in dieses lang verhüllte 
Geheimnis einzudringen und durch einen 
Lokalaugenschein das Bausystem, seine Feh-
ler und seine Schäden kennen zu lernen. 
[…] GR Biber schilderte in der heutigen 
Gemeinderatssitzung sachlich und leiden-

schaftslos seine Wahrnehmungen. Seine Aus-
führungen wirkten erschütternd und mach-
ten auch auf die Mehrheit tiefen Eindruck. 
Was er über die Schäden bei den Bauten 
in der Heiligenstädterstraße und Hagen- 
müllergasse erzählte, ist so entsetzlich, daß 
es in der Bauchronik Wiens kaum ein Seiten-
stück gibt. […] Die Sozialdemokraten waren 
über diese Auslassungen niedergeschmettert 
und ließen die vernichtende Kritik über sich 
ergehen, ohne nur den Versuch einer Ab-
wehr zu machen.“

Völlig konträr berichtet naturgemäß die 
Arbeiter-Zeitung vom 22. Oktober 1927 über 
diese „Lügen und Übertreibungen…“: 
„[…] man merkt es der edlen Seele an, wie 
glücklich sie wäre, wenn bei irgendeinem 
Gemeindebau wirklich etwas Ernstes pas-
sierte! Sie würde wohl jubeln, wenn ein Bau 
wirklich einfiele!“

Nachdem es den sozialdemokratischen 
Stadt- und Gemeinderäten offenbar nicht 
gelungen war, aus der Defensive herauszu-
kommen – Bürgermeister Seitz wird mit dem 
Satz zitiert: „Ich weiß nicht, warum Sie mich 
immer apostrophieren. Ich kann nur sagen, 
daß von der Gemeinde kein Bau übernom-
men wird, bevor nicht alle Garantien und 
alle Sicherheiten gegeben sind, daß der Bau 
richtig hergestellt wird“ – konzentriert sich 
die Arbeiter-Zeitung in ihrer Berichterstat-
tung auf die technischen Ausführungen des 
Stadtbaudirektors Dr. Musil, der seine Er-
klärungen damit abschließt, dass „gar keine 

Veranlassung zur Beunruhigung vorliegt. Es 
ist auch unrichtig, daß bei den städtischen 
Bauten auf Kosten der Sicherheit mit Mate-
rial gespart werde oder schlechtes Material 
genommen wird.“

Die Karikatur „Mauern, die sich nicht sen-
ken“ in derselben Ausgabe nimmt die im 
Frühjahr 1927 beschlossenen Zollerhöhun-
gen für landwirtschaftliche Produkte aufs 
Korn, die den Absatz inländischer Erzeug-
nisse auf dem einheimischen Markt sichern 
sollten – eine Maßnahme, die vor allem zu 
Lasten der städtischen Bevölkerung ging.   

Eine hitzige Debatte.

Lügen und Übertreibungen 
über „Senkungen“ bei zwei 
Gemeindebauten.
Eine Debatte im Gemeinderat.  Arbeiter-Zeitung, 22.10.1927.

Wie die Wiener  
Gemeindeherren bauen.
Eine vernichtende Kritik im Wiener Gemeinderat. – 
Die Bauschäden in der Heiligestädterstraße und in der 
Hagenmüllergasse.  Reichspost, 22.10.1927.
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Gasbomben über Wien!
Bübische Beunruhigung der Wiener Bevölkerung durch alarmierende 

Lügennachrichten des Seipelschen Regierungsblattes.  

Weniger Zurückhaltung als die Arbeiter-
Zeitung übt das sozialdemokratische Mas-
senmedium Das Kleine Blatt vom 22. Ok-
tober 1927. „Ein Hagel von Gasbomben“, 
heißt es da, „ist gestern über Wien niederge-
gangen. Das Regierungsorgan des Prälaten 
Seipel hat in Extraausgaben Nachrichten 
verbreitet, als würden die Wiener Neubau-
ten vor dem Einsturz stehen.“ Und weiters: 
„Niederträchtiger war noch nie die Wie-
ner Bevölkerung belogen worden, und wir 
scheuen uns nicht zu sagen, daß die Män-
ner der ‚Reichspost’ unverzüglich verhaftet 
und ins Kriminal gesetzt gehören.“

Am Ende des Artikels stellt Das Kleine Blatt 
die ganze Affäre in einen größeren politischen 
Zusammenhang und bemüht sich um Auf-
klärung: „Der Gasangriff auf Wien kam 
nicht so von ungefähr; darin liegt Methode, 
wohldurchdachte Strategie. Herr Seipel be-
reitet nämlich ein Gesetz vor, um den Mie-
terschutz abzubauen. Der Gasangriff auf 
Wien hat die Aufgabe, die Wiener zu betäu-
ben, die Wohnbautätigkeit der Gemeinde 
in Mißkredit zu bringen, den Wienern jene 
goldene Zeit wieder verlockend erscheinen 
zu lassen, in der die Kapitalisten gebaut, zu 
Nutz und Frommen ihres Geldsackes. Sie 
wollen gegen den Mieterschutz anstürmen – 
darum ließen sie zunächst einen Hagel von 
Gasbomben auf die Wiener nieder. Aber die 
Wiener werden den Gestank sofort merken 
und daraus die richtige Lehre ziehen.“  

Anm.: Ignaz Seipel (1876–1932), Obmann 
der Christlichsozialen Partei (1921–1929) 
und österreichischer Bundeskanzler (1922–
1924 und 1926–1929).

„Sö, bitt Sie, wo ist denn da der eingestürz-
te Gemeindebau?“ Auf der Heiligenstädter-
straße war’s, wo ich an einen Schaffner die 
Frage stellte: „Was wollen S’ haben, an ein-
gestürzten Gemeindebau? Wo san denn Sö 
auskumma?“ Da ich ihm nicht gut verraten 
konnte, daß ich erst gestern in Stein „aus-
gekommen“ bin, so ging ich meinen Weg 
weiter, zur großen Heiligenstädter Wohn-
anlage. „Früher war dös amal a Koks- 
ablagerungsplatz und der Flohzirkus hat 
hier seinen Sitz g’habt“, erzählt mir ein alter 
Mann. Heute steht hier einer der größten 
Wohnkomplexe. Bald werden Tausende ein 
neues Heim finden. „Und wo ist denn die 
Niveausenkung?“ erkundigte ich mich bei 
einem Arbeiter: „Dö is bei der ‚Reichspost’!“ 
Das Kleine Blatt, 23.10.1927.   

Vor dem Gemeindeneubau in der 
Heiligenstädterstraße.

– „Sö Herr, können S’ mir net
sag’n, wo da der eing’stürzte 
Neubau is?“

– „Durt’n wo der Seipel seine 
Gasbomben fabriziert!“

Das Kleine Blatt, 25.10.1927.

Im neuen Wien.
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In der Arbeiter-Zeitung vom 24. Juli 1928 
erscheint eine ausführliche Verteidigungs-
schrift des kommunalen Wohnbaus aus der 
Feder des Architekten Heinrich Schmid. Der 
Otto Wagner-Schüler hatte, gemeinsam mit 
seinem Partner Hermann Aichinger, bereits 
während des Ersten Weltkriegs das heutige 
Hanusch-Krankenhaus errichtet und 1922 
den Auftrag für das Verwaltungsgebäude 
des Österreichischen Verkehrsbüros ge-
genüber der Secession erhalten. Im Roten 
Wien nimmt das Büro Schmid-Aichinger 
bald eine führende Stellung im Volkswohn-
bau ein und wird mit der Planung mehrerer 
prestigeträchtiger „Superblocks“ beauftragt. 
Von Schmid-Aichinger stammen u.a. die 
Entwürfe zum Rabenhof in Erdberg, zum 

Matteottihof in Margareten, zum Fuchsen-
feldhof in Meidling und zum Somogyihof 
in Penzing.

„In deutschen, englischen, französischen, 
aber auch in nord- und südamerikanischen 
Zeitungen erscheinen wiederholt eingehen-
de Berichte über die Wohnhausbauten der 
Gemeinde Wien. Ich selbst erhalte häufig 
von Freunden, die im Ausland leben, Ab-
bildungen und Ausschnitte aus Zeitungen, 
welche die von mir und anderen Wiener  
Architekten entworfenen Bauten behandeln. 
Nur in den Wiener Zeitungen – soweit sie 
eine gegen die Gemeindeverwaltung gegne-
rische politische Einstellung haben – bewahrt 
man über diese Bauten entweder eifriges 
Schweigen oder man findet höchstens ab-
fällige Pauschalurteile. […] 

Was geschieht aber in Wien? Da brach-
te zum Beispiel erst kürzlich eine Wiener  
Tageszeitung im Nachwort zu dem Gutach-
ten der Sachverständigen über die Bauten 
in der Heiligenstädterstraße eine Betrach-
tung über diesen Bau. Er wird als ‚Wohn-
kaserne’, welche die Gegend ‚verschandle’, 
als bleibender ‚hässlicher Klecks’, der das 
reizende Landschaftsbild ‚verpatze’, und 
dergleichen hingestellt. Ich kenne diese von 
dem Architekten Oberbaurat Ehn entwor-
fenen Bauten gut, und es ist nicht nur mein 
subjektives Urteil, sondern die Meinung 
vieler Architekten, daß gerade dieser Bau 
eine ganz ausgezeichnete städtebauliche 
und architektonische Lösung darstellt. […]

Dutzende und aber Dutzende Abhand-
lungen und Bilder in fremdländischen 
Zeitungen, eine Unzahl von ausländischen 
Besuchern und Exkursionen beweisen das 
große Interesse, das man in weiten Kreisen 
des Auslandes an dieser Bauepoche Wiens 
nimmt. Drei Viertel der Wiener Presse 
schweigt sich hingegen über die Leistungen 
der heimischen Baukünstler entweder ganz 
aus oder setzt sie pauschaliter herunter. 
[…]

Die Monumentalbauten auf der Ringstraße 
haben dem Zentrum unserer Vaterstadt den 
Stempel einer Kulturepoche aufgeprägt; mit 
den Wohnhausbauten der Gemeinde Wien 
beginnt ebenso eine neue Kulturepoche, 
nur sind es keine Luxusbauten, die errichtet 
werden, sondern menschenwürdige Heim-
stätten für die arbeitende Bevölkerung 
Wiens. Man gehe in ein Vorstadtzinshaus 
aus der Vorkriegszeit und sehe sich Küchen 
und Wohnräume an, die in sechs Quadrat-
meter große ‚Lichthöfe’ oder auf dunkle, 
stinkige Gänge münden, und besuche dann 
unmittelbar darauf einen der großen Kom-
plexe der Wiener Wohnhausbauten und 
besichtige Wohnungen, die an Gartenhöfen 
von 1600 bis 2000 Quadratmeter Ausdeh-
nung liegen! Wer dann noch nicht zugibt, 
daß durch diese Wohnhausbauten eine 
neue Bauepoche im Wohnbau eingetreten 
ist, der will eben nicht sehen! […]

Die Gemeinde Wien läßt ihre Wohnhaus-
bauten durch eine große Zahl Wiener Ar-
chitekten, von konservativster bis zu extrem 
neuzeitlicher Baugesinnung, entwerfen, 
ohne den Architekten in der Formengebung 
irgend welche Vorschriften zu machen oder 
Einwendungen zu erheben. […]

Man möge die von uns Architekten ent-
worfenen Wohnhausbauten der Gemeinde 
Wien ruhig nach allen Richtungen kritisie-
ren – Kritik bringt Fortschritt mit sich –, 
aber immer mit einem Gefühl der Achtung 
vor der geistigen Leistung und der Opfer-
willigkeit, die ein angesehener Stand für die 
ihm anvertrauten Bauaufträge aufwendet. 
Die Kritik über die Werke der Baukünst-
ler sollte eben auf demselben anständigen 
Niveau sein, wie sie für die anderen Künste 
für selbstverständlich gilt, was natürlich nur 
solche Kritiker zustande bringen, denen 
ein maßgebendes Urteil über Baukunst zu-
steht.“   

Die Presse und die 
Wohnhausbauten 
der Gemeinde Wien.
Von Zivilarchitekt Heinrich Schmid.
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Am 12. Oktober 1930 feiert das Rote Wien 
die offizielle Eröffnung seines prestigeträch-
tigsten Bauwerkes. Am Tag der Eröffnung 
berichtet Das Kleine Blatt von der „Vorfeier“: 

„Rund zehntausend Fenster, sowohl an den 
Außenfronten, als in den Höfen, waren mit 
roten Glühlampen und Lampions beleuchtet. 
Unübersehbare Lichterreihen und tausende 
Fahnen und Fähnchen verbreiteten freudige 
Stimmung, die noch gesteigert wurde, als die 
sangesfrohe Jugend mit hunderten flattern-
den Fahnen aufmarschierte und rings um die 
Gartenanlagen des Karl-Marx-Platzes Auf-
stellung nahm. Dieser Platz, der so groß ist, 
daß man das ganze Wiener Rathaus hinein- 
stellen könnte, und die Riesenhöfe, in denen 
die neue Burg, die Stephanskirche, die Oper 
und noch andere Riesengebäude bequem un-
tergebracht werden könnten, waren ein ein-
ziger Festplatz.“ 

Auch die Arbeiter-Zeitung lässt sich von den 
roten Lampions bezaubern – „Ihr zartes Licht 

sammelt sich in der kilometerlangen Viel-
falt zu einer großartigen Intensität der Farbe 
und Helligkeit“ – und zitiert aus der Rede 
des Schulreformers Otto Glöckel: „Früher 
wurden Schlösser und Burgen gebaut für die 
Unterdrücker des Volkes, es waren Adels- 
und Ritterburgen; heute entstehen Burgen 
des Volkes, auch das ist ein Zeichen der De-
mokratie, ein Zeichen des Erwachens.“ „Auf 
dem ganzen Platz verständlich gemacht“ hat, 
so Das Kleine Blatt, die Ansprache übrigens 
„ein Riesenlautsprecher des Arbeiter-Radio-
bundes.“

Hervorgehoben werden in der medialen Be-
richterstattung auch die gemeinschaftlichen 
Einrichtungen: „Zwei große Kindergärten 
sind vorhanden, zwei große Zentralwä-
schereien mit den modernsten elektrisch 
geheizten und betriebenen Wä-
schereimaschinen und Heißwas-
serspeichern. Hier gibt es keinen 
Ruß und keinen Staub. 

Die Mühe eines Waschtages ist auf zwei 
Stunden zusammengedrängt. Zwei Bade- 
anlagen, eine Schulzahnklinik, eine Biblio-
thek, ein Jugendheim sind die wichtigsten 
gemeinschaftlichen Einrichtungen für alle 
Bewohner dieses Hauses. […] Auch die Kunst 
hat ihren Ehrenplatz im neuen Wien, aber 
diese Kunst verherrlicht nicht mehr wie in 
früherer Zeit die Wappen ausbeuterischer 
Aristokraten, sie liefert nicht mehr die Sinn-
bilder der Herrschaft einzelner über das ganze 
Volk. Die vier Riesenfiguren an der Hauptfas-
sade des Karl-Marx-Hofes sind Sinnbilder des 
Geistes unserer Zeit…“ schreibt Das Kleine 
Blatt am 10. Oktober 1930.

Die Eröffnung selbst wird zum Triumph 
für die sozialdemokratische Stadtregierung: 
„Das Riesengebäude des Karl-Marx-Hofes, 

die gewaltigste Wohnstätte, die Europa be-
sitzt, hatte prangenden Festschmuck ange-
legt. Von den mächtigen Flaggenmasten der 
fünf Türme wehten die Fahnen der Republik 
und Wiens, keines der tausende Fenster war 
ohne Fahnen- und Guirlandenschmuck: ein 
erhabenes Bild!“ schreibt Das Kleine Blatt am 
13. Oktober 1930 und zitiert einen kleinen 
Seitenhieb, den sich Bürgermeister Karl Seitz 
in seiner Eröffnungsrede nicht verkneifen 
konnte: „Er gab seinem aufrichtigen Be-
dauern Ausdruck, daß nun vierzehnhundert 
Wiener Familien gezwungen wären, in einen 
Bau einzuziehen, der von Rechts wegen zu-
sammengestürzt sein sollte […] Eine Straßen-
bahnerkapelle beendete die schöne Feier. 
Der Bürgermeister begab sich nun auf einen 
Rundgang durch die Höfe, überall jubelnd 
begrüßt.“ 

Heute wird der 
Karl-Marx-Hof eröffnet.
Ein Wahrzeichen des roten Wien – ein Denkmal der schwarzen Verleumderschande.
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Da steht er, der „eingestürzte Bau“. 
Zehntausende bei der Eröffnungsfeier des Karl-Marx-Hofes.

Den führenden Persönlichkeiten des Roten 
Wien ist die Erleichterung über das geglück-
te Ende nach all den Polemiken rund um 
den Karl-Marx-Hof durchaus anzumerken. 
Bürgermeister Karl Seitz, von dem der Aus-
spruch „Wenn wir einst nicht mehr sind, 
werden diese Steine für uns sprechen“ über-
liefert ist, wird in der Arbeiter-Zeitung vom 
13. Oktober 1930 folgendermaßen zitiert: 

„Wir sind zwar durch alle Gassen geschleift 
worden, aber – Lügen haben kurze Beine, 
und man muß nur die Energie aufbringen, 
standzuhalten – heute zeigt sich, daß wir 
recht hatten. […] Es gibt Zeiten des gro-
ßen Wortes, der großen Geste, das sind die 
Zeiten äußerer und innerer Kriege, der Re-

volutionen, Zeiten großen wirtschaftlichen 
Geschehens, wirtschaftlicher Konjunktur. 
In solchen Zeiten sind Männer nötig, die 
über das starke Wort und die große Geste 
verfügen. Dann aber kommen Zeiten, in 
denen die Hochspannung der Nerven ei-
ner gewissen Beruhigung weicht, man nach 
großem Geschehen zu ruhiger, schwerer 
Arbeit zurückkehrt. […] Wir stehen in einer 
historischen Periode der Sachlichkeit, der 
stillen, aber energischen Aufbauarbeit. Un-
sere historische Aufgabe ist, in Sachlichkeit 
diese Arbeit zu leisten. Möge man diese 
Gemeindeverwaltung und ihre Grundsätze 
bekämpfen, möge man in Worten gegen 
uns argumentieren, die Tat beweist! (Stür-
mischer Beifall.)“

Beim politischen Gegner verhallen diese 
Worte jedoch ungehört. In ihrer Ausga-
be vom 14. Oktober 1930 reklamiert die 
Reichspost „Die Rettung des Heiligenstäd-
terhofes“ für sich und fordert den „Dank 
der Austrobolschewiken“ ein: „Am Sonn-
tag ist der Karl-Marx-Hof, der kilometer-
lange Neubau der Gemeinde Wien, unter 
dem üblichen Tamtam eröffnet worden. 
[…] Durch die zitierte Veröffentlichung 
der ‚Reichspost’ wurde die Oeffentlichkeit 
auf die Senkungen in den Fundamenten 
der genannten Bauten, die damals teilweise 
schon bis zum zweiten Stockwerk gediehen 

waren, aufmerksam. […] Die rote Gemein-
de Wien wäre der ‚Reichspost’ zu großem 
Dank verpflichtet, denn erst auf ihr Ein-
treten wurden die Rettungsarbeiten begon-
nen. Dadurch erst sind die Bauten gerettet 
worden.“

Zu guter Letzt rechnet das Zentralorgan der 
Hausbesitzer vor, dass auf eine Wohnung im 
Karl-Marx-Hof durchschnittlich 20 Quad-
ratmeter, pro Kopf also etwa 5 Quadratme-
ter entfielen. „Das ist ungefähr eine Größe, 
wie sie eine ordentliche Kaninchenfamilie 
in einem modernen Stall beansprucht.“   

Zu jedem Betrug sind die Roten bereit,
Und das ist der schändlichste Schwindel von allen:
Sie haben am Sonntag ein Haus eingeweiht,
Das schon vor drei Jahren zusammengefallen.

Das Kleine Blatt, 15.10.1930.

Die Rettung  
des Heiligenstädterhofes.
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Der Karl-Marx-Hof.
Die Wohnhausanlage der Gemeinde Wien auf der Hagenwiese in Heiligenstadt.
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„Wiener, geht heute nach Heiligenstadt 
und schaut euch dieses ‚eingestürzte Gebäu-
de’ mit euren eigenen Augen an! Geht hin, 
überzeugt euch mit euren eigenen Augen, 
wie die Antimarxisten lügen, und urteilt 
dann selbst über den Marxismus und den 
Antimarxismus! […] Marxismus – seht! –, 
das ist die Befreiung der Wohnung, der 
Sonne, der Luft und des Lichtes von der 
Spekulation und Ausbeutung. Erinnert 
euch, wie es war, bevor der Marxismus Ein-
fluß und Macht hatte? Da war Wohnung, 
Licht und Luft eine Ware wie jede andere, 

mit welcher Spekulanten spekulierten, Wu-
cherer sich bereicherten, aus welcher Kapi-
talisten ein arbeitsloses Eigentum erpreß-
ten. Das ist nun anders. Wohnung, Licht, 
Sonne sollen keine Ware sein; mit dem 
Bedürfnis des Menschen nach gesundem 
Wohnen soll kein Mensch mehr Geschäfte 
machen. Wohnungen sollen vom Gemein-
wesen errichtet, vom Gemeinwesen verwal-
tet und den Bedürftigen zugeteilt werden. 
Der Karl-Marx-Hof – schaut! –, das ist ein 
Stück Marxismus!“ 
Das Kleine Blatt, 12.10.1930.

Der steinerne 
Wahlaufruf!
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Waschsalon Nr. 2
Karl-Marx-Hof

Öffnungszeiten / Opening hours
Do. / Thu. 13.00 – 18.00
So. / Sun. 12.00 – 16.00
oder nach Voranmeldung / 
or by appointment

Kontakt
+43 (0) 664 / 885 40 888
info@dasrotewien-waschsalon.at
www.dasrotewien-waschsalon.at

Adresse
1190 Wien, Halteraugasse 7


